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本論は、古代 日本文学にお ける作家性 とい う概念 に関連 したい くっかの問題にっ
いて検討する。20世 紀 の文学理論 においてはすでに、 「個人 としての作家」 とい う
過去三百年近 く存在 しているであろ う近代的な概念 と、それに先立つ前近代的な作
家概念 とのあいだにある違いが区別 され 、また記述 され てきた。 これまでの研究成
果か ら、神話テクス トを書きとめていた古代の人々は、その内容が神聖なものであ
り、 しか も、 自分たちの意識 とはかけ離れた ところに存在するものであると感 じて
いたがために、神話テクス トを自分たちの生み出 した ものだ とは考えていなかった
ことが、今では明 らかである。彼 らはむ しろ 自分たちのことを、神話記録 を発案 し
て、その記録方式の調整役、今 の言葉 で言えば、一種のモデ レーターのよ うなもの
だ と感 じていた。そのため、文学が発展 してい く初期段階での作家性をめぐる問い
かけは、た とえそれが文字で記 された作 品に対するものであって も、現在のわれわ
れが理解 しているような形では、問いかけ自体が的外れであることが多々ある。一
方、記録の形式や構造、 さらには作法 といった点は書き手である作家に還元 され る
ものであって、それは、記録に際 して、テクス トの中にある程度意識的に取 り込ま
れている。一部の研究者、例 えば、古代 スカンジナ ビアの吟遊詩人(ス カル ド)の
研究者 ステブ リン ・カメンスキーは1、 文学における作家概念 とい うものが発生す
るのは他でもないポエ ジー、詩文学においてであって、このポエジー とい うものに
おいては、一般 的カノンを遵守 していても、ある一定の形式的特徴 はやは りど うし
て も個性的なものである、としている。
実際問題 として、 『古事記』や 『日本書紀』な どに見 られ る各種神話や説話のプ
ロッ トが誰 のものであるかについては、われわれ の知るところではない。 しか しな
が ら、 『古事記』 と 『日本書紀』 とい ういずれのテ クス トにも、誰がかれこれの歌
謡を書いたのか とい うことは、ほぼ例外 なく伝え られている。一方、 『万葉集』に
おける作家性 とい う問題意識は一層鋭 いもの となっていて、編纂者たちがそれぞれ
の歌の作者 が誰なのかを特定 しよ うと努 めてい るのは明白で、作者が分か らない場
合には、 「よみひ としらす」 とい う但 し書きを付 けて公に した。すなわちこのこと
は、編纂者 の頭 の中では、今ではその名が忘れ去 られただけで、それぞれの歌に作
者 は当然存在 したのだとい う意識があった とい うことである。言ってみれば、伊勢
物語や大和物語 といった 「歌物語」の登場 自体にはそれな りの狙 いがあ り、その登
場はポ ピュラー な歌の作家性 をめぐる問い に対す る答 えをも有 してい るわけであ
る。
それ ゆえ、最初に詠まれた歌の最初 の作家に関す る問い、すなわち、 日本文化の
神話時代 とい う古層にまで遡 る問い もまた、遅かれ早かれ重要視 されることになる
のは当然だったと言 えるであろ う。
古代歌謡研究の第一人者の一人である土橋寛は、 〈うた〉全体 をその個性 と作家
性 の有無 とい う観点か ら三つに分類 している。第一の分類 における 〈うた〉の演者
は共 同体全員であ り、共同体の協同作業 の遂行や生活の維持 を目的としてお り、例
えば、 田植 え ・餅つきなどの労働、儀礼的舞踊な どの行事に際 して、歌われ る。そ
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の際、作家性や個性 といった ものは、何よ りも先ず、歌な らびにそれを歌 うとい う
ことが担 う社会的機能そのものからして、現象 さらには観念 としても必要ではない
とい うことになり、 しかも、こういった場 では、作者 ・歌い手 ・聞き手 といった機
能は完全に、あるいは、部分的に一致す ることがあ り得 る。
二つめの分類は、土橋はこれを 「芸謡」 と名づけているが、ここで言われる 日本
の 〈うた〉 とは、 「〈うた〉 を専門ない しは職業」 としている人々が歌った ものを
指 してお り、またその 目的は 「聞き手たちの娯楽的要求に応 えること」にある。第
一、そ して、第二の 〈うた〉はそれ らがほとん どの場合、歌われ るものであること
か ら、土橋はいずれも 「歌謡」 と命名 してい る。
第三の分類は、 「狭義の詩歌」のことであ り、作家の 「自己表現」を目的 とした
創作歌であ り、土橋によれば、テクス トの書き手によって しば しば読者 とい うファ
クターは無視 され る。土橋は和歌や俳句 、 さらには近代 自由詩がこの種の歌には含
まれ るとしている。 これ らの詩歌は主 として文字 によって表現 され る、いわ ゆる
「純粋文芸」である2。
理論的に考 えれば、様々な伝統にお ける歌謡 の各種ジャンルの形成には、先ず何
よりも、 「宗教師」、シャーマン、 さらには吟遊伶人な どが歌った 「一人で活動 し
てい る人の歌」、 「独 り歌」 と関連 してい るが、それ以外にフォークロア活動 の一
種 として とらえる歌は、そもそも共 同体全体の行動 と絡み合っている。
日本では農耕の時代に入る前に狩猟 の時代が あった。 そのため、土橋 によれ ば、
〈うた〉の発展 してい く道が文芸 としての和歌 であ り、農耕共 同体の集 団的歌謡 を
通 じてその道 は詞華集 『万葉集』へ と辿 り着 いたものだった とはいえ、 口承に保存
された 「狩猟民族の独 り歌」の経験 もまたそれ に劣 らぬ役割 を担っていた としてい
る。言い換 えれば、文芸 としての 〈うた〉の発生 においては、個人一抒情的 なテク
ス ト行為 がかな り活発であった、農耕時代以前の狩猟採集生活の民間伝承が積極的
に取 り入れ られていた とい うのである3。 ただ、 この伝承 は水稲耕作 を行 う共同体
の集 団性 によって追いや られ、また覆い隠 されて しまったために、 日本の歌謡 にお
いては個人的な抒情原理 とい ったものが弱め られている、 と土橋は見ている4。 さ
らに注 目すべきは、作家性そのものが持つ 「地平」が 『万葉集』の編纂者 らによっ
て積極的に切 り拓かれている、とい う点である。
『古事記』や 『日本書紀』に収め られてい る初期朝廷に関す る伝説的、準歴史的
な情報 を基にして、歌謡テクス トの職業的作者 一歌い手の階級が宮廷内でどのよ う
に形成 されていったかについても様 々な仮説 を立てることが出来 る。すでに一九二
〇年代 の 日本の民俗学者たちか らは、この歌い手集 団の形成過程は、地方族長が統
治者たる天皇に対す る服属の証 として、また、独 自の貢物 を献上す る儀礼 として寿
歌を奏 したこ とと関連 しているとい う考 えが出 されてい る。歌の奏上 を職業 とした
歌い手が、宮廷内で催 される宴の枠内で初めて登場 した可能性 はかな り高い。平安
時代、この儀礼は新穀の饗を天皇が召 し上がる祭、つま り、大嘗祭 、あるいは、オ
オニエノマツ リと呼ばれ るよ うになる。 この祭 は新天皇の即位 を印 しづ けるもので
あ り、これ に合わせ ていわ ゆる 「風俗歌」が奏せ られた。 この風俗歌の奏 上 自体
は、多 くの研究者 が解釈 してい る通 り、新たに形成 され る中央権力に対 して地方族
長 らが行 う忠誠の誓約であったのであ り、それを奏上す る歌い手 たちは恐 らくそ う




日本における文学発展 の始ま りと共に、作家原理はすでに意識的に形成 されてい
く。 『万葉集』の中にもまた文学史の始ま りを示す作家的作品が含まれていること
は知 られてい る。 と同時に、作家性 といった概念 とは原理上いかなる関係 も持 た
ず、儀i礼的領域 との明白な繋が りを残 している歌もある。その ような歌 には 『万葉
集』が編纂 されてい く段階でや はり作家性 といったものが書き加 えられていき、天
皇に 〈奏上 された〉歌は天皇が 〈書いた〉歌になる とい った よ うなこ とが起 こっ
た。繰 り返 しになるが、 『万葉集』のなかで 「よみひ としらす」 とい う但 し書 きが
ある場合 、それ は民衆性を意味す るのではな く、単に作者が不詳であるので、具体
的な作家名の代わ りを しているにす ぎないのである。
そ うなる と、無論、歌集や歌物語 とい うジャンル の編纂者た ちが作家性とい う観
念 をいかに扱っていたのか、また、そ もそ もどのような素材を扱っていたのか とい
った問題が生 じて くる。 この点に関 しては研究者のあいだで一致 した見解 はない。
例 えば、神 野志隆光の説では、短歌の創作の場や経緯 に関す る口頭のス トー リー と
歌そ のものの合成 は記録の段階で生 じたもので あ り、編纂者 による文学的創作 の
産物である としている5。 一方 、真下厚 の説では、歌テクス トは 口承で伝 えられ る
際、常に一纏 りの ものとして、つま り、 しか るべ きナラティヴを伴って伝承 された
とい う6。 一見す る と、一方は歌物語 ジャンルの文芸作品の成立史の問題、他方 は
口承 における民謡テクス トの存在についての問題 とい う風に、異な るレベルの現象
と思われるが、実際はとい うと、 口承 とい う伝達機構 とい うのは十分普遍性 をもつ
ものであるし、伝承 されるテクス トの性格や、況 してや、伝承の行われ る時代な ど
に左右 され ることはさほどない。
古代以来、それぞれの歌がもつ作家性 とい うのは、特定のフォー クロア集団の担
い手が所属す る氏族の標識 のような ものであった。 このよ うな 〈うた〉 の機能の名
残はすでに 『古事記』(神 武天皇は媛女伊須気余理比売のもとへ仲人を遣わす)の
中にみ とめ られる。仲人の大久米命 は奇妙な文身(黥 利 目)を していたために、 自
分が重要な任務を担っていることをす ぐ理解 して もらえなかった。媛女は大久米命
とのあいだに三句 の片歌 をや り取 りしてか ら初 めて、婚姻の申し出を受け入れ るこ
とになる。媛女の歌を完全に解読す ることは出来ないが、ある解釈 は、歌の本文は
鳥の名前 と 「なぜ 目のまわ りに文身があるの」 とい う問いによって構成 されてい る
としている。神武 の使者 は歌を返す ことによ り、自らの社会的地位 と任務遂行 の権
限を証 し立てる。
この ように、歌の独 自性を表すもの としての作家性 は そのアルカイ ックな形
式 において 方言や服飾文様、あるいは氏族 ごとの食文化の違い といったものに
近 かったのである。
社会構造の変動や個 としての人間の役割 が大き くなる中で、その高められたアル
カイ ックな作家性の意義は、作家 とい う個 々の形象へ と持ち越 されたのだが、人を
識別す る手段 としての作家性は成熟 した文学にも残 ることになる。例えば、 『大和
物語』 には次のよ うにある 一 「といひた るに、 さらに少将な りけ りと思ひて」
[大和物語、一八二、一八三]「 とあ りければ、 この良少将の手に見な しつ」。同
じ識別機能を持った ここでの歌は、 口碑 ならび に文碑 とい う二つの位格 において一
致 している。
作家性は文学の発展す る初期段階 において更にもう一つの機能を果た していた。
生成途中の文学意識の領域においては、短歌を漢詩の伝統か ら区別す る一方で、も
う一方は民謡 か ら区別す ることが本質的に重要であった。ここで もやは り、作家が
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存在 していること自体が こういった作業 を行 う上での道具 となっていたのであ る。
のみならず、作家性 とい う事実は様々な作品において、歌評が言葉で表現 されて
いるとい うことによって維持 されてきた し、また、強調 され てもきた。歌の評価は
隣 り合 った語 りの中で行われ ることで、全体の流れか らその歌 を切 り離 し、歌のテ
クス トな らびにその作者 を記憶 させ ることを促す もので あった。 このよ うな歌評
は、一見す ると意外に思われ るかもしれないが、平安文学のみな らず、 『古事記』
や 『日本書紀』の語 りの中にもすでに見 られ るものである。歌評はまた同時に、テ
クス トの純魔術的な受容か ら美学的なそれへの移行 をも意味 している。準美学的評
価 の例をい くつか取 り上げてみ よう。 『日本書紀』第十五巻において、見知 らぬ者
(実は、亡き天皇の息子)の 歌を耳に した来 目部小楯はその歌い手に対 して、 「可
怜。願復 聞之。」 と述べ る。 更に、第十七巻には次のよ うにある一 「於是月夜清
談。不覚天暁。斐然之藻、忽形於言。乃口唱日 … 」第二十五巻では五句の歌二
首が詠まれた後で、それ を聞いていた皇太子の言葉 が引かれてい る一 厂皇太子慨然
頽歎褒美 日。 善矣。悲矣。」 第二十六巻では斉明天皇が亡き皇孫を哀悼する歌 を
三首作 り、廷 臣に対 して 「傅斯歌、勿令忘於世。」 と言ってい る。
さて、 日本文学 にお ける作 家性 は、先ず何 よ りも歌の作家性 として現 われて く
る。 『伊勢物語』、 『大和物語』、 『平仲物語』その他諸 々の初期の歌物語が もつ
作家性 とい う問題は、かな り後年 の研究家たちの関心 しか引くことがなかった し、
近世 に至るまで 日本の識人か らはこれ ほど顧慮 されることがなかった。
ここまでは 〈うた〉の作家性に関 して、現代的な理解において述べてきた。 ただ
し、作家性 に関する問いは、 日本の文学伝統の発端か らす でに、最初の作者や最初
の歌 の発生を説 く神話 とい う形で立て られていたのである。
歌 とい う現象の起源 と創 作者 を初 めて説いたのは藤原浜成の 「歌経標式」であっ
た。 この作 品は人世紀の終わ りに、恐 らくその前に存在 していた歌論や 中国の思想
を踏 まえて作 られたもので、 これについては 日本や西洋にも若干 の研究、詳 しい研




先ず最初 に指摘すべき点は恐 らく、濱成の論 考が天皇の勅 を奉 じて作 られた背景
があった ことである。その際、その論考は 「式」 と名づ けられた、すなわち、ジャ
ンル としては上代 日本の社会生活 を規定するあ らゆる 「式」に相当するものであっ
た。 ここか ら、濱成 の論考が課題 としたのは詩的創作の一般原則や原理 といった も
のを提唱 し、歌 とい う現象 を意味づけ、歌に対する社会 の要求 を定式化す ることに
あったのが分 かる。
歌論の本文か ら明 らかなよ うに、論者は短歌の本質を謂わば 《歌学的立場》か ら
分析 しているだけでなく、その上 に、恐 らく 『古事記』や 『日本書紀』 の編纂者の
活動 と同一線上に自分 を位置づけなが ら、もの ごとの 《由緒正 しき》いにしえとそ
の起源 を特定することを目的 とした。濱成は何 よりも先ず、歌の 《正 しき》あ り方
の諸原則 とその起源 の 《真 なる》歴史を解明せん と努めたのだと考えるべ きであろ
う。 また、彼 の歌論は後年、貫之の歌論 にとっても指針 となるものであった。
さて、濱成 の 『歌経標式』(真 本)は 次のよ うな言葉で始まる。
「原夫歌者 、所以感鬼神之幽情、慰天人之戀 心者也」(原 夫れ歌は鬼神 の幽情を
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感ぜ しめ、天人の恋心 を慰むる所以の ものな り)同 じく、紀貫之の真名序にも次の
ようにある。
「鬼神 もあはれ と思はせ、男女の中をも和 らげ、猛 けき武 士の心をも慰む るは歌な
り。」
両者を結び付 けてい る更にも う一つの点は、短歌は 《神代》に現われた ものであ
るとい う主張である。ただ、根本的な違いは、 どの作家の短歌を最初 とす るのか、
すなわち、誰が和歌の創始者であり、一種 の神話 的 《原 一作家》であるか とい う点
にある。
貫之の序一 「しかあれ ども、世に伝 はるこ とは、久方の天 にしては下照姫 に始 ま
り、あ らかねの地 にしては、素戔鳴尊 よりぞ起 こりける」
濱成の歌経標式(真 本)一 「故有龍女歸海天孫贈於戀婦 歌、味耜昇天會者作稱威
之読並盡雅妙之音韻之始也」
上 の断片 は、最初の作家な らびに最初 の歌、つ ま り、和歌の起源 をめぐる神話
構成 を示す 目的で引用 したもので ある。 当然なが ら、次の よ うな疑 問が湧いて く
る一なぜ濱成 と貫之がこのよ うな名 を挙げ、 しかもなぜそれぞれ異 なった名 を選 ん
だのか。
濱成が最初の歌の創造者 と呼んでい るのは龍女、すなわち、 日本の統治者 にして
天孫た る火遠理命の妻 となった海神 の娘豊玉姫の ことであるが、出産するところを
見てはならない とい う禁忌を夫が破 って、龍 の姿を見 られたために、綿津見国へ帰
ることになる。歌の第二の創造者である味耜高彦根 は、神 話によると、友であった
天稚彦の葬儀に参列すべ く天の昇 るのだが、彼がその亡くなった友 に似ていたがた
めに、未亡人(下 照姫)は 彼を亡夫 と取 り違 えて しま う。味耜高彦根の妹である下
照姫 は彼を讃美す る歌を詠むのだが、 これが彼のアイデンティテ ィーを証明す るも
のであるように思われ る。他でもない この二人の人物が選ばれ る基準が何なのかは
一見 しただけでははっき りしない。 しか しながら、次のような仮説 が考えられ る。
濱成が歌の起源神話 を記そ うとした際、すでに流布 しているテクス トに当た り、
その中で も最 も権威のあるものを自らの理論 と結びつ けなければな らなかったこと
は明 らかであ る。全般的に判 断す るに、濱成に とってのそ ういったテクス トは神
話一歴史的集成である 『日本書紀』であった と言える。大和国家の 「正 しい」歴史
としての 『日本書紀』に向き合いなが ら、彼は和歌の神話 を探求 し、その 目的のた
めに彼 が選んだのがその中で最初 に登場す る歌だったのである。その先ず最初が味
耜に捧 げ られた一首であ り、その次が海神の娘 と天皇家の神話上の先祖に当たる瓊
瓊杵尊:の息子 で、 《天孫》たる火遠理命 とが交わ した二首であった。濱成が 『古事
記』ではなく、他 でもない 『日本書紀』に当たった とい うのは明白で、その理 由は
『古事記』にある味耜に関す る部分には歌が全 く出てこないか らである。
『古事記』で最初 に出て くるのは須佐之男の有名 な短歌 「八雲立っ」である。
「人雲立っ 出雲八重垣妻籠みに 八重垣作る その八重垣を」
この須佐之男の和歌は、 日本詩歌 における整 った和歌の最初の見本 と伝統的に看
做 されてい るものであり、謂わば、和歌の一番最初のもの とされている。 これにつ
いて は貫之 も、また さらにその従兄弟の叔望 も、 『古今集』の仮名序 ・真名序でそ
れ ぞれ論 じてい る。彼 らが須佐 之男の短歌を優先 した ことには、恐 らくこの歌が
『古事記』で最初に登場す る歌だった ことに関係 してい る。 『日本書紀』の中でも
49
エル マ コー ワ ・リュ ドミー ラ
この歌を最初のもの として読む ことは可能であ るし、土橋寛が 『古代歌謡集 』の
「日本書紀の歌」7の 部で行っている原理的解釈は この歌か ら始め られている。で
は、なぜ濱成はこの歌を無視 しているのだろ うか。
われわれが考 えるに、 ここで問題なのは 『日本書紀』 にこの歌が ない とい うこ
と、つま り、正文 にもなければ、また正文 とあ る程度対等な異伝(こ のよ うな、正
文 と同時に伝承 された対等な異伝であるとわれわれが看做すものは、 「一書日」 と
い う題詞で始 められる)に もこの歌は登場 しない とい う点である。 この歌はあるに
はあるのが、ただそれ は違 った形 として、つま り、載録 されている須佐之男 の歌は
他 の話 と区別するための 厂小 さな記号」で書かれてお り、その歌の前には 「一云」
が付 されているが、直接名指 しはな されていない)。 別の言い方をすれ ば、須佐之
男 の和歌が 『古事記』な らび に 『日本書紀』のいずれにも最初に登場す る歌で ある
と看做 されているにせ よ、実際はとい うと、 『日本書紀』に関してこの問いが はっ
き りとしてい ると言 うには程遠 い。それに、濱成が所有 していた 『日本書紀』のテ
キス トには、須佐之男の短歌が完全に抜け落ちていた とい う可能性 も考 えられ る。
『古事記』についてはどうか と言 うと、濱成に とって 『日本書紀』以上 に権威のあ
るテクス ト、あるいは、テクス トの儀礼的機能 に見合ったテクス トではなかったの
であろ う。貫 之に関 してはこれ と全 く正反対 のこ とが言 えるかも しれない。 つま
り、貫之の時代までには(あ るいは、彼 の社会集団 においては)、 『古事記』 に現
われていたイデオ ロギーがよ り当た り前もの となっていて、 とりわけ 『古事記』に
ついてはその歌学的神話性が整備 されていたのかもしれない。
上述の例 を見ると、最初の和歌の作者 が誰であったか、 とい う問いに答 える神話
は、奈良朝の末期か ら平安末期 までに、唯一ではな く、 「日本書紀」神代紀 と同 じ
よ うに多種多様であ り、若干の異種 のアイディア と文章 として存在 していたことが
わかる。
これ まで述べてきた ことを基に して、作家性 は一つ一つ の歌の場合 にも、そ し
て、和歌 とい う詩歌全体に関連 した場合 にも、古代にも平安初期の場合にも、特別
な意義をもっていた といえるであろう。
さて今度は、いわばその定義か らして作家性概念の適用 出来ないテ クス ト、すな
わち、神話集成である 『古事記』 と 『日本書紀』神代紀における作家性 とい う問題
に 目を向けてみたい と思 う。 明らかに、このよ うなテ クス トの場合には、現代的な
意 味での作家 についても、また、歌学書や歌物語な どで扱 われているような個人的
叙情的な形式 とい う意 味での作家について も語 ることは許 されない。では、問いの
立て方を変えてみよ う。
今 日の物語理論の枠 内で どんな作品を考察す るに しても、まず出発点 となるのは
作品を伝達行為(communicativeact)と して考察 ところにある。周知の通 り、伝達行
為 においては常に送 り手 と受 け手が存在する。受け手 とい う概念は通常、二つ の審
級 に区分 され る。その一つは受信者、つま り、テクス トの作者が想定 している読者
のことである。 そ しても う一つは、実際上の受 け取 り手、っま り、送 り届 けられ る
テ クス トを実際に手にす ることになった人のことである。 「古事記」の場合 、送 り
手 と受 け手は多重的で複雑 であ り、現代の意 味での作者 の概念は当てはま らない
が、それで も送 り手は考え られ るし、確かに存在 している。
安萬侶の序文で送 り手に関 して述べ られてい るよ うに、 厂今の時に當 りて、其の
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失(あ や ま り)を 改めず ば、未だ幾年 をも經ず して其 の旨(む ね)滅 びなむ とす。
斯(こ)れ 乃ち、邦家の經緯、王化の鴻基(こ うき)な り。故惟(か れ こ)れ 、帝
紀 を撰録 し、舊辭 を討覈(と うか く)し て、僞(い つは)り を削 り實(ま こと)を
定めて、後葉(の ちの よ)に 流(つ た)へ む と欲(お も)ふ 。 〈…〉 即 ち、阿
禮 に勅語 して帝皇 日繼(す め らみことのひつぎ)及 び先代舊辭(さ きつ よのふるこ
と)を 誦(よ)み 習は しめたまひき。」 したがって、作 品を編纂する目的 として
は権力支配の根幹であるところの情報 を修正 し、かつ保存す ることにあったのだ。
太朝臣安萬侶によると、 「運(と き)移 り世異(か は)り て」のち、 彼は女帝
元明天皇か ら稗 田阿礼の舊辭 を最終的に書 きとめるよ うに との勅語を受ける。その
際、 「諸家の(も た)る 帝紀及び本辭、既 に正實に違(た が)ひ 〈…〉舊辭 の誤
り忤(た が)へ るを惜 しみ、先紀 の謬(あ やま)り 錯(ま じ)れ るを正 さむ とし
て」 とい う 『古事記』成立の発端が確認 される。
安萬侶が記 しているよ うに、彼 は元 明天皇 に 『古事記』三巻 を謹 んで献上 したわ
けであるが、結局 この 『古事記』三巻 は、女帝が読むためではなく、固定化 し具現
化 された過去の 厂正史」 として保存す るためのものであ り、未だ知 られざる未来の
読者 のためのものとい うことになって くる。テクス トに則 して別の言葉で言い換え
ると、 『古事記』の受信者であ るのは皇族でもなければ、天武天皇あるいは元明天
皇 と同時代 の氏族でもな く、む しろ未来の世代だ とい うことである。すると、子孫
たちへ このよ うな直接の呼びかけとい うことか ら、 『古事記』 には遺言 としての 目
的があるとい うことになる。 『古事記』の意図をめぐっては様々な推測が出 され、
有名 なものが数多 くあるが、そ ういったもの以外 に、天武 そ して元明天皇に よるこ
のアクシ ョンにはさらに もう一っ 目的があったのではないか と考 え られ るのであ
る。つま り、天皇の系譜の枠内で高いランクの先祖 としての天武 ・元明天皇の役割
を強調す るとい う目的である。
以上述べたのが、序のなかに表明 されてい る受信者 の概念化 とい うことで、これ
は同時代人たちによるテクス トの利用 を念頭に置いたものではなかったとい うこと
である。 もちろん、安萬侶に編纂 を命 じた元明天皇の手にテ クス トが納め られると
い うこ とが第一義であったこ とは確 かである。 しか しなが ら、元 明天皇は 『古事
記』の宣言文的な序 において、テ クス トの第一読者 としては記 されていない。元明
天皇は 自らの ことを読者 とい うよ りも、今ではない未来の世継ぎのための、テクス
トの守護者 と見なしていたわけである。
いずれ に しても、安萬侶は 自分をテ キス トの作者 ではな く、せいぜいテキス トの
復:元と修復 を行 う者 として考えてお り、架空の、バーチュアルなかたちで存在 して
いるテキス トの送 り手 として 自分 をみな していたのか もしれない。
稗 田阿礼に関 して、その人 とな りを含めて、事実面で何 も判 断の出来るよすがは
ないが、最初か ら情報の守護者ではなかったのか もしれない。 「古事記」のなかで
は、彼 のずっ と前か ら覚えている情報ではな く、新 しく天皇の命令で暗記 しなけれ
ばならな くなった情報が使用 されてい る。イ可故そ うい うことをしなければならなか
ったのであろ うか。 これ にはい くつかの説明が可能である。 と りわけ、話 し言葉の
ステータスが当時はい くっかの場面で、書 き言葉 よりも高か ったとい う状況がその
一つである。
その例 として、 『続 日本紀』の資料か ら判断する と、最重要の宣命の多くが声に
出 してテキス トを朗読 しあげ られた後 に、法的な地位 を得て、執行 されるとい うこ
とがある。おそらくは、書かれた形で保存 され る 『古事記』のテクス トは、子孫た
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ちがそれを声に出す ことで政を行 う目的で作 られたもの と看做 されていて、当時の
同時代人たちの方は重要な史実や系譜 に関す る情報 をコー ド化する手段、つま り、
声による再現 と結びついた別 の手段 を用いていた もの と考え られ る。 「帝皇 日繼
(すめ らみことのひつぎ)及 び先代舊辭(さ きつ よのふること)を 誦(よ)み 習は
しめたまひき」 とあるよ うに、天武天皇が稗 田阿礼 に対 して全ての情報 を暗記せ よ
と命 じた事実について も、ま さに今述べた よ うな理由で解釈 するこ とが可能 とな
る。実は、天武天皇時代 にもすでに重要な情報 を暗記せずに文書化 され ることがあ
り得た。 しか し、稗 田阿礼は神話伝説 を暗記 したため、安萬侶 とな らんで情報 の守
護者 としてテキス トに現れている。
しか し、古代文書を検討す る現代の研究者 の 目で見 ると、稗 田阿礼 も太朝臣安萬
侶 もテキス トの作者のひ と りである。 口頭伝承 の語 り手も、伝承を文字で記録す る
人 もいつ も伝承に大きな役割 を果た して、烈 しい変化 を起 こしているとい う事実は
既にフォークロア学者によって確証 されている。
さて、この二人 の作者 に関 して、テキス トだけか らは判別 出来ないが、現代 の物
語論 においては、単一テクス トの、 レベルが異 なる複数の作者 を分類 して表示す る
い くつかの方法が開発 されてい る。その中でも比較的最 も単純 な分類法を取 り上げ
て、 『古事記』 とい うテクス トにふ さわ しい概念 をい くつか付 け加 えてみたい と思
う。
先ず、第一の レベルでは、天皇 とそれ以外 の氏族の系譜 をかつて作成す るか作 り
上げてきた、バ ラバ ラに存在す る作者集 団をテクス トの 「作者」 と看做 さねばな ら
ない。次に、これ らテ クス トを暗記 した稗 田阿礼、そ して、その暗誦 され たものを
記録する太安萬侶 がい る。 しかしそ うなると、太安萬侶は、第三 レベルの作者 とい
うことになる。次の、第四レベルの作者 あるいは複数作者 と看做すべ きは、いわゆ
る小文字で註釈 を記 した人々だとい うことになるが、その註釈の説明を安萬侶の言
葉 と区別することは必ず しも容易ではない。
今述べたよ うなことは分か り切 っていることなのであるが、上巻 の 「神代」の内
容を問題 にす ると、先ほ ど列挙 した作者 たちの リス トにはも う一人、つま り、架空
の作者 とか抽象的作者 とでも呼べるよ うなも う一人の 「作家」を付け加 えることが
出来 る。 このも う一人の 「作者」 とは、テクス ト全体を見えないところで動か して
い るもので、最 も初源的なところで全てを包括す るレベルに位置 してい る。 これを
私たちはゼロレベル と呼ぶ ことにす る。
この大文字 の 「作者」は太安萬侶で もなけれ ば、他のどんな人物でもない。その
理由は単に、彼 らは様々に生 じてきた出来事を体験か ら知ることは出来ない し、他
者の言葉 を聞いてその出来事について知るよ うになったか らである。 とは言 え、テ
クス トの中には、なにが しかの抽象 的な 厂作者 」が介在 していて、その作者 は、天
地開闢の ときに何 が起 こったのか、また、その時は 目に見えるものではなかったに
せ よ、天 と地 とのあいだにどんな神'々が最初に出現 したのかを知ってい るわけであ
る。 しか し、古代の叙事詩に描かれ ている出来事 は神聖なる情報 とされて、人問の
出現 のまえに も、この世でいつ も存在 していたか ら、作者の存在 は考え られ ないこ
とであった。
上巻を含め、 『古事記』 とい うテクス ト全体を通 じて、先 ほど列挙 した作者たち
全員 が介在 していて、順番 に語 りを行 い、また、互いに話の流れ を遮 った りする
が、そこには作者それぞれの特徴 とい うものが垣間見 られ る。
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ゼ ロレベル と名付けた作者、つま り、人間の出現のまえの出来事 も知っている作
者 は、恐 らく多 くの文化のなかで謎 として意識 されていないであろう。 しか し、テ
キス トの作家性を知 ろうとす る研究者 に とって、古事記の神代の巻にはその謎が潜
んでいる。このゼ ロ作者は太安萬侶の序文が終わ ると、言葉 を引き受 けて、続けて
天地開闢からアメノ トコタチノカ ミの出現までの創世神話 を叙述す る。
次のよ うな問いを立ててみよ う。つま り、この潜在的なゼ ロ作者 は一体何 を知 っ
ていたのか、また どのよ うに して彼はその知っていることについての語 りを構築 し
ていったのであろうか。
神代 の巻の最初 の言葉か ら、語 り手、つま り、ゼ ロ作者 はこの世の原初 を眺める
目撃者 として 自らの語 りを行 っている。その際、ゼ ロ作者 は、 自分の 目の前に開か
れた もの しか語 ることはない。ちなみに、彼 は見えない ものも知 ることが出来る と
い う意味で、それ は普通の人間の能力を凌駕 した視力 を持 っているとい うことにな
る。最初は、 目の前で生 じてい る事柄 については、ゼ ロ作者の聴力 も理解力 もテク
ス トには一切反映されない。そ こで働 いているのはもっぱ ら視力のみである。 この
ときのゼ ロ作者の観測点 はおそ らく、同時に至 る所 に置かれていて、そ こか ら存在
す る宇宙全体を見渡すことが可能だったのであろ う。
「古事記」の上巻にお ける神世七世の誕生をめ ぐる物語全体をゼロ作者は、まる
で無声映画のひ とコマひ とコマを語 り伝 えるかの ようにして物語 っている。テクス
トの中に音が初めて登場す るのはイザナギとイザナ ミの誕生の件で、この神々に向
かって天つ神 は初 めて音 にして発 した言葉で、クニの修理 固成を命 じる。そ して、
す ぐその後で作者 はもう一つの音 について証言する。それ は 「其の沼矛 を指(さ)
し下(お)う して畫(か)き たまへば、鹽(し ほ)許 々袁 々呂々迩(こ をろこをう
に)」 とい う、海水か ら最初の島である淤能碁 呂島が産まれ る件である。つま り、
ある意 味で この類似は皮 肉なことに、 『古事記』においてもやは り、 「は じめにこ
とばあ りき」だったとい うことであろ う。
予め断 ってお くが、ここで牽強付会にも日本の神話の起源 と聖書 とを結びつ けよ
うとす る意図はない。 ヨー ロッパ近世 とい う時代 において、その西欧中心主義が紛
れ もな くキ リス ト教的な色彩に彩 られていたことは確かで、多 くの著述家たちはキ
リス ト教以外 の宗教を叙述するに際しては、その根幹にキ リス ト教が多かれ少 なか
れ横わたってい ることを疑わなかった。 こ ういった発想はあま りに時代遅れなもの
であるか ら、それ をあえて今 ここで論駁す ることもないであろう。ただ、ここで聖
書 との比較対照を行お うとい うことには、あ らゆ る文化現象 を語 るためには並べ比
べ るしかない とい う考えがあるか らなのである。 かつてニブフ、アイヌ、ウリチ、
さらにはサハ リン ・ロシア極東部の諸民族の文化 を研究 し、優れた業績を残 した ロ
シア人民族学者L・Ya・ シュテルンベル ク(1861-1927)は その 『民族誌十箇条』の
中で次のよ うに書き残 している。つま り、 「たった一つの民族 しか知 らぬ者は、一
つの民族 も知 らず。たった一つの文化 しか知 らぬ者 は一っの文化も知 らず」 と。
「創世記」のような宇宙の起源 を述べるテキス トの場合 、 目撃者 、証人がいない
にもかかわらず、そこで述べ られてい る事柄 は、聖書 とい うテクス トがキ リス ト教
神学の伝統においては神 の息吹 を受けたものであ り、また神の選んだ仲介者を介 し
て人間によって授 け られ たものである以上、それは信者たちにとっては疑 うべ くも
ない ものなのである。聖書は 「神 の言葉」であ り、それは神の息吹を受けた ものだ
からである。
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したがって、創世記 に書かれた天地創造の話は、キリス ト教的伝統においては説
明がな され、また正当化 されていることになる。 この話 は独 自の語 りとして構築 さ
れていて、そこに作者 はい るが、天地創造 とい う最初の出来事 を見た とい う架空の
目撃者 とか、あるいは 目撃者 から直接あるいは間接 に情報 を受 け取 った人物 とい っ
た形で登場す るよ うな語 り手(ナ レーター)は いない。 とは言 え、キリス ト教神学
においては、聖書 の記述過程 その ものは神 の息吹 と呼ばれてい るし、周知の よ う
に、このテクス トそれ 自体が数多 くの奇蹟 とキ リス ト教特有の信仰 と結びついてい
るので、聖書が存在す ることに疑問が出され ることはない。それに対 して、 『古事
記』 はとい うと、テ クス トそのものにも、またその記述過程にも、神秘的な性格 は
ない し、 『古事記』 を書いた作者 の中で、聖で あるとか、神々やあの世 とつなが り
があると看做 されるような人は一人もいない。
さらに続 けて、物語 を進めているこの作者の、つま り、語 り手の特徴 と可能性 に
ついて見ていこう。語 り手の特徴は一般 に、物語構築の さま ざまな手法の中に顔 を
のぞかせ るものである。その一つ として、語 るための出来事の選択がある。 この出
来事 は、何 らかの行為 であることもある し、思考あるいは発言 とい うこともある。
二つ 目としては、 「出来事」を記述する際の精密度 の選択である。三つ 目は、これ
ら 「出来事」の配置原理の選択である。 四つ 目は、出来事な どの表現方法の選択で
ある。この他 にも非常に重要な手法の選択は色々 とあるのだが、 ここでそれ らすべ
てについて言及することは出来ないので、ほんの一部だけ述べたい と思 う。
まず、前述のよ うに、ゼ ロレベルの作者 は数 々の出来事 をしっか りとその流れ に
沿って、見たままに語 っていく。 それ らの出来事が重複す ることは先ずない し、叙
述 していく中で話の腰 が折れた り、順序が逆になった りす ることも一切 ない。 さら
に、作者は 自分に見えてい ることだけを しば らく語 ってか ら、そのあとで耳に聞こ
えて くるものをそれに付 け加 える。 この作者 の視力は、すでに述べたように、原初
の宇宙ならび に国土の創成 と結びっいているのに対 し、聴力はイザナギ とイザナ ミ
が出現 してから働 き出す。そのあ と間もな くして、作者 のあらゆるものに関す る知
識 は記述 され る登場人物の意識の中に入 り込む ことによって さらに豊かになってい
く。つま り、登場人物 たちの 「欲求」や 「意志」、 さらには 「思想」を名指す言葉
が現れて くる。
『古事記』の中で初 めて 「欲」 とい う漢字 を使 って言及 され る最初の欲求は、黄
泉の国へ降 りていった妻のイザナ ミに逢お う(見 よう)と したイザナギのもので あ
る。 ここで強調 しておきたい点は、ここで もやは り、見よ うとす る欲求、つま りゼ
ロレベルの作者 の最初の能力であった視力 について語 られてい るとい うこ とで あ
る。
ここはまた、非常に注意を引 く点でもある。 と言 うのも、死後の世界へ訪れ ると
い う神話の中でも、見えないものが見えるとい う能力はこの時初めて、ゼ ロレベル
の作者か ら、物語の登場人物であるイザナギへ と移 されているか らである。ある意
味で、 「古事記」における語 りの技術は、 とりわけ、このよ うな視力、聴力、周 り
の登場人物 の思想にまで入 り込む とい う能力 を展開 して、ナラテ ィブの他の登場人
物 と分かち合 う事 にあるのかもしれない。
もう一つの手段 は、作者 、ナ レーター、語 り手の声の変換である。
例えば、 「古事記」の上巻では、出来事の原因 と結果 の表現 に関 して考 える と、
それ は先行 して起 こった ことが、実 はそれに続いて後 で起 こった ことの原因だっ
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た、とい うエ ピソー ドの再配置にかかわっていた方法である。
しか し、中巻 の初めとともに、急激 な転換 を見せ る点が現れ る。
時間倒置の例が段々多 くなってお り、又、潜在的ナ レ._タ ーに登場人物の発話す
る声が加わ る。その最初の代表的な例は、高倉下が登場人物であるエ ピソー ドだ と
思われる。
故、天つ神 の御 子、其の横刀 を獲 し所由を問ひたまへば、高倉下答へ日 し
しく、 「己が夢に、天照大神、高木神 、二柱 の神 の命以ちて、建御雷神 を
召びて詔 りたまひけらく、 『〈…〉其の葦原 中國は、專 ら汝が言向け し國
な り。故、汝建御雷神降るべ し。』 との りたまひき。爾 に答へ日 ししく、
『僕は降 らず とも、專 ら其の國を平けし横刀有れば、是 の刀 を降すべ し。
〈…〉汝取 り持 ちて、天つ神 の御子に獻れ。』 とまをしたまひき。故、夢




上 のス トー リー の 中で エ ピ ソー ドの配 置や 登場 人 物 の直接 話 法 として 出てい るセ
リフ はま るで入 れ 子状 の構 造 の よ うに 、ナ レー ター の 声が複 数 に なっ てい る のは事
実 で ある。
まさに、 この一節では、潜在的なナ レーターが考え られる(す なわち、ゼ ロレベ
ル の作者、それに、元の言い伝 えを語 る語 り手、古事記以前伝わっていた伝説の記
録 の作者、 さらには、稗 田阿礼 と太安萬侶)の であるが、それ以外にも、このエ ピ
ソー ドでは高倉下の声が聞こえ、 さらにこの声を通 じて天照、高木の神、そ して建
御雷神 の声 も聞 こえて くるのである。つま り、ここではす でに、かな り複雑な物語
の技法が用い られ てい るとい うことなのである。そ してまた、この技法がお告げの
夢 を再話することと関係 してい るとしても、それは驚 くには当た らない。再話、そ
れに、占いや予言や夢の解釈 とい うのは、多 くの レベルか らなる複雑な物語の創造
を しば しば促進す るか らで ある。 こ こで比喩 を使 って言 えば、視力 ・聴力 と同様
に、語 る能力 も潜在的なオーサー(作 者)か らテキス トの登場人物 に乗 り移 るとい
うことである。
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